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Le grand vizir sassanide du V* siécle Mihr Nerseh est bien connu 
des historiens arméniens, Lazar P‘arpec‘i et Elise, qui lui attribuent 
l'équivalent arménien, mec hazarapet, de son titre iranien de wuzurg 
framädär des Aryens et non-Aryens!. Pour ces deux historiens, c'est lui 
la béte noire autant, et méme plus, que son maitre le roi des rois Yazd- 
gird IL, qui provoqua la grande révolte arménienne de Vardan Mami- 
konean et de ses compagnons contre leurs efforts de réimposer le maz- 
déisme à une Arménie déjà chrétienne. Ils le traitent pour le moins de 
«prince cruel [darn išyan ]»? et de «vieillard aigri [cern dat- 
nac'eal]»?, mais plus souvent d'«impie [anóren]»^, de «méchant et 
malveillant [C'arayorhurd ew dfnamit]|»?, de «monstre venimeux 
[C'arat'oyn viap]»", et enfin de 

«vieillard rempli d'amertume dans lequel Satan demeurait avec tout son 
pouvoir, qui avait causé beaucoup de carnage; dont la nourriture, qu'il 


1 ŁP*, passim, se sert exclusivement du titre arménien, huqupwuykin «hazarapet, chi- 
liarque». Elise fait de même, mais il se sert à deux reprises de la forme arménienne, hpw- 
duunup, du titre iranien, framādār: d'abord, dans la lettre aux Arméniens qu'il attribue à 
Mihr Nerseh, E, II. p. 24 = E-T, p.77 et une seconde fois, lorsqu'il décrit le pouvoir du 
grand vizir E, II, p.88 = E-T, p.140. L'équivalence entre le titre iranien de Mihr Nersëh 
et la forme arménienne qui se touve dans le texte d'Elise a déjà été notée par Ch. de LAM- 
BERTERIE (1989), p. 242. Sur ces titres, voir aussi, entre autres, CHRISTENSEN, /ran, p.113- 
114; LuKoNIN, CHI, III/2, p.757; T-B, p.99-100 n.257; BP-G, p.531-532, KURSHUDIAN, 
Verwaltung, p. 76-90, etc. Voir également ci-dessous, n.12. 

? LP‘, IL20, p.40 = EP"-T, p.76. 

3 E, III, p.42,88; IV, p.91 = E-T, p.93,139,142. 

^ EP", II. 20-21,43-45,48; IV.59, p.40-42,78,81,87,107 = EP'-T, p.76,78,122,126-127, 
134,158, etc. 

5 LP‘, IL21, p.43 = EP"-T, p.80. 

$ EP‘, IL. 21, p.79 = EP"-T, p.124. 
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désirait depuis son enfance, était la chair pure des saints, et la boisson, 
dont il était insatiable, le sang des innocents»?. 


Pour Lazar c'est lui qui allume et attise la fureur du roi des rois contre 
les Arméniens?. Selon Etise, c’est lui-même, et non le roi, qui envoie la 
première lettre dogmatique menaçante aux Arméniens?. Pour tous deux, 
c'est lui qui pactise avec le traître et apostat Vasak Siwni, qui lui adresse 
son rapport au lieu de le faire parvenir directement à Yazdgird II,'? et 
qui assemble à P'aytakaran l'énorme armée destinée à mater l'Armé- 
nie!!. 

Le personnage est également connu du cóté iranien. Il est vrai que jus- 
qu'à présent notre seul témoignage directement sassanide était apparem- 
ment l'inscription dédicatoire de Mihr Nerseh sur le pont de Firuzabad 
déchiffrée par Henning". Néanmoins, Tabari, reposant évidement sur 
des sources iraniennes, nous fournit bon nombre de renseignements à 
son sujet. Tout comme les auteurs arméniens, il en fait un trés grand per- 
sonnage, descendant de la dynastie royale de Arsacides, sinon d'encore 
plus haut" et le wuzurg framädär non seulement de Yazdgird II, mais 
de ses deux prédécesseurs, Yazdgird I‘ et Bahràm V Gor", ainsi que le 
régent du royaume en l'absence de ce dernierP. Tabari loue la perfection 
de ses maniéres et de son éducation, l'excellence de sa conduite et de 
son jugement, qui en avaient fait le personnage le plus éminent de son 
époque et lui avaient gagné l'estime «de tous les rois de Perse»!6. Il en 
fait le général triomphant envoyé par Bahram V et Yazdgird II contre les 
Romains, dont les victoires lui valurent «encore plus d'honneurs» de ses 


7 E, III, p.88 -ET, p.139, «qolipfi au quninipkudp, (np d buhon akut kp vmmmhut 
qopnipludp Iun Er puiquid qnpôtu kp npu Gujuhhpu, npn] Wkpmhnun Wmd ug þrpag 
kp I duh pkht mbupam dupipé uppng, Er péuby} ufi juqm pkufi inp" up 
ufidliqugti: 

8 LP‘, IL25, p.42,46 = EP'-T, p.78-80,84, etc. 

? E, IL p.24-27 = E-T, p.77-80. 

10 E P*, I.34, p.106 = EP'-T, p.106; E, IV, p.90-91,94-95 = E-T, p.142,147. 

11 EP*, IL.38, p.63 = EP'-T, p.104; E, III, p.88 =E-T, p.139. 

12 HENNING (1954), p.98-103. L'identification du Mihr Nersëh du texte d'Elise avec 
celui de l'inscription du pont de Firuzabad a été fait par Ch. de LAMBERTERIE (1989), 
p.42. Voir aussi ci-dessous n.18. 

13 T-B, p.104 = T-N, p.109; cf. YARSHATER, CHI, III/1, p.475; LUKONIN, CHI, III/2, 
p.704. 

4 T-B, p.72,99-100,105-106 = T-N, 75-77, 106,111,113. Malgré l'affirmation de 
Tabarï, que Mihr Narseh avait été nommé wuzurg framädär dès le début du règne de 
Yazdgird I** (399-420), NÔLDEKE, T-N, p.76 n.1, est de l'avis que cette nomination devait 
plutót dater de la fin du régne afin de permettre à Mihr Nerseh d'étre nommé à la méme 
charge sous Péroz (459-484) sans allonger sa carrière outre mesure. 

15 T-B, p.88-100 = T-N, p.106. 

16 T-B, p.72,104 = T-N, p.75-77,109. 
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maîtres satisfaits". Enfin, il vante la piété de Mihr Nersëh, amplement 
démontrée par sa fondation de quatre temples du feu dédiés à son propre 
nom et à ceux de trois de ses fils ainsi que par sa construction, «pour son 
âme», du pont de Firuzabad!*. 

Ces deux versions de la carrière de Mihr Nerseh coincident et se com- 
plétent parfaitement. Des deux cótés il porte le méme titre et commande 
de puissantes armées tournées vers l'ouest. Le pouvoir quasi royal que 
Tabari attribue au wuzurg framädär sous Bahram V correspond au por- 
trait d'Elise: 

«Il était le prince et commandant [hramanatar | de tout l'empire Perse, 
son nom était Mihrnerseh, et nul n'était capable d'échapper à son pou- 


voir. Non seulement les grands et les petits, mais le roi lui-méme obéis- 
sait à ses ordres» ??. 


La piété mazdéenne démontrée par ses fondations est la contre-partie et 
l'explication de son zéle dans la persécution des chrétiens, dont se plai- 
gnent les Arméniens?. Les deux côtés se complètent et la question 
semble donc être tranchée. Pour les Iraniens, Mihr Narseh est un grand 
seigneur, un géneral victorieux et un conseiller sage d'une haute piété. 
Les Arméniens de leur cóté, loin de nier son pouvoir, en font un génie 
malfaisant et le fléau des chrétiens. Rien de ceci n'est étonnant ni nou- 
veau. Ces paralléles, déja notés au siécle dernier par Nóldeke et Justi?!, 
sont repris plus récemment par Frye, Duchesne-Guillemin, particuliére- 
ment par Mme Perikhanian et bien d'autres; ces détails font partie de la 


biographie du grand vizir, connu aussi des Byzantins, dans la Prosopo- 
22 


graphie du Bas-Empire de Martindale“. 


17 T-B, p. 103,109, où il nomme le roi «Fayruz», malgré l'impossibilité chronolo- 
gique = T-N, p.109,116. 

18 T-B, p.105 = T-N, p.111-112. L'affirmation de Tabarï que les fondations pieuses de 
Mihr Nerseh existaient toujours à son époque est soutenue par la publication par HAR- 
MATTA (1964), p.229-230 des sceaux de prétres de deux de ces temples et l'identification 
de leurs ruines par HERZFELD (1935), p. 91sq.; et GoDARD (1938), p.169-173; cf. PER- 
IKHANIAN, CHI, III/2, p.662, qui ne fait pas ici le rapprochement avec le texte d'Elise, voir 
ci-dessus n.12. 

1? E, III, p.88 = E-T, p.140: «Uu kp bchuk k hu du Gun wdkhujh ubpnipbu ff 
Mupuhg, npn] uim ( kp UphpGkpukh, Er skp nf uidlibip" np bep puun Akuk npu km: 
la: bi ng dhuh dkòudkòf ky idinfm f, mn kr fk puquinpl bpuduGh Gnpu ufiuujp.» 

20 Voir YARSHATER, CHI, III/1, p.395 suivant la thèse de Christensen, selon lequel 
Mihr Nersëh fait partie des héros de la tradition religieuse de l'Iran. 

21 T-N, p.76 n.1; Jusrt, Namenbuch, p.205, s.n. Mihr-Narsi #3. 

22 FRYE, CHI, II/I, p.146-148; DUCHESNE-GUILLEMIN, CHI, III/2, p.889-890; PERI- 
KHANIAN, Ibid. p.628-640,661-662; MARTINDALE, Prosopography, ll, p.371-373, s.n. 
Narses 1. 


314 N. G. GARSOÏAN 


Une note discordante vient pourtant troubler ce bel accord. Tabari a 
beau présenter la montée de Mihr Narseh de gloire en gloire, et les 
Arméniens déplorer sa puissance et son influence sur le roi des rois, un 
passage curieux, et à ma connaissance négligé, vers la fin de l'Histoire 
d'Elise, contredit l'unanimité de ce tableau. Envoyé par le roi après 
l'échec de la révolte, afin de persuader les prisonniers arméniens d'ado- 
rer le soleil et face à leur constance chrétienne, Mihr Nerseh aurait sou- 
dain changé de position: 

«Lorsque le grand hazarapet eut entendu cela [le refus des princes armé- 
niens de se libérer par une apostasie], il loua hautement dans son esprit la 
fermeté de leur conviction. Et à partir de ce moment il commença à les 
aimer comme des bien-aimés de Dieu. Et avec de nombreuses paroles de 
supplication il chercha à convaincre le roi de les libérer de leurs liens. Et 
bien qu'il eût été destitué de sa charge de hazarapet royal et trouvé cou- 
pable de beaucoup de choses — car il portait la responsabilité de la ruine 
de l'Arménie et à cause de cela avait été renvoyé en grand déshonneur 
dans sa maison — néanmoins, il ne voulut jamais dire du mal des pri- 
sonniers jusqu'au dernier jour de sa vie»?. 


Survenant aprés toutes les vitupérations et malédictions dont l'auteur 
accable Mihr Nerseh dans le reste de son récit, et surtout après l'épisode 
édifiant de la conversion du Grand-mage émerveillé par l'auréole de 
lumière surnaturelle qui émanait du corps des prisonniers?^, ce brusque 
changement de ton pourrait facilement être attribué, à première vue, à 
l'ambiance miraculeuse dont est imprégnée la fin hagiographique de 
l'Histoire d'Ehise, surtout que rien de pareil ne figure dans l'Histoire de 
Lazar P‘arpec‘i”. La publication récente de la traduction du soi-disant 
«Code sassanide» ou Collection de réponses juridiques, connues sous le 
nom du Livre des mille jugements de Farraxvmart 1 Vahraman, et datant 
d'environ 620, c'est-à-dire de la fin du règne de Xusro II”, suggère tou- 


23 E, VII, p.195 = ET, p.239: «bppli Leur quju dk huqupuulnfi, jajd qmļkug h 
dun hun quiin ppc kumummmnpkuk ngu. la ml hbuk vum upljufil ukp pln 
inuu'' þppk: pn uhpk hu Uunnn]: b puqnii ph! nqnfwlof up qpuquinpl h 
ba mhnphh, qh panni phi upuugk ngu h luuquifiugti Sech 9f fun A pinfu- 
gu lu A gnpón, dungupuupbint fo kubb up pm, A A pugn. d fpu unu ifl 
þppk: pu l pub hun Uppkp quukp wcfuuphhi Zuyng, Aach nmn A PLAIT mhupyuhop 
Jeiquphhque A mnih fup, uulpujfi qquyk ngh ns kppkf supulfuou ludin ha dpÜsbr gop 
dukbahh bag [ipng:» [italiques ajoutés] 

?* E, VII, p.143-159 = E-T, p.194-209. 

?5 Pour LP‘, IIL60, p.108 = EP'-T, p.159, c'est le frère de lait du roi des rois P&rôz, 
Yězatvšnasp et non Mihr Nerséh, dont le comportement envers les princes arméniens cap- 
tifs devient plus doux et qui se prend d'amitié pour eux, mais ce n'est Ou apres leur libé- 
ration à Hrev sur l'ordre du roi. Tabarr n'a évidemment rien à dire sur les Arméniens. 

?6 PERIKHANIAN, MHD, p.12. 
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tefois que l'extrait d’EHSe qui vient d’être cité mérite d’être retenu, et 
n’a pas été apprécié à sa juste valeur. 

Un des passages de ce texte juridique, chronologiquement beaucoup 
plus proche des évènements, que l'Histoire de Tabarï, introduit lui aussi 
des éléments décidément inquiétants pour la situation du wuzurg frama- 
där. Afin de donner un exemple d'un personnage voué comme 
«esclave» à un temple du feu et expiant sa faute dans le domaine [ostan] 
royal, l'auteur du Livre des mille jugements cite le cas de Mihr Nerseh: 


«It is also said that when (our) late sovereign Vahram, King of Kings son 
of Yazdkart conveyed the vazurg framatar | Mihr-Narseh as a slave (a 
hierodulos, lit. «into slavery») to the Artvahist Fire-temple and the 
Apzon-Artaxsahr Fire-temple, then, in accordance with this transfer he 
(2Mihr-Narseh) stayed («was kept») at the (above) mentioned Fire- 
temples for several years, then, at the order of his late majesty Yazdkart, 
King of Kings son of Vahram, he was taken to the üstän for a crime/an 
offence and he was in the ostán during the course of several years; and 
subsequently he was conveyed into slavery by his late majesty Péroz, 
King of Kings, with the consent of the magupatan-magupat Martbüt and 
other authorities who were present [lit. «who appeared» (evidently at the 
royal council that settled the question of MihrNarseh)], but not to the 
same Fire-temple, but to the Ormizd-Peroz Fire-temple.?7 


Il ny a aucun doute, comme le note Mme Perikhanian, que Mihr Nar- 
seh n'avait pas été réduit à un véritable état d'esclavage, mais qu'il était 
devenu un hiérodule en «esclavage sacré [bandakih (0) ātaxšļ» dans les 
temples auxquels il avait été assigné. C'est-à-dire, ainsi que le définit le 
«Code» lui-méme, qu'il se trouvait dans «a condition of complete civic 
freedom, ‘freedom before men’. but ‘slavery? before ‘the Fire’, that is 
the Fire-temple»?*. De méme, dans un passage suivant, le «Code» pré- 
cise que la fonction de Mihr Nerseh dans le temple était celle d'aturvaxs 
ou «ministre du culte» dont le devoir était de veiller à ce que le feu ne 
s'éteigne jamais”. Néanmoins, il est également évident que les rapports 
de Bahram V et de Yazdgird II, éventuellement de Peroz et de leur grand 


27 MHD, A39, 11-17, p.318/9: «Apak ani (guft kū) ka oy bay Vahram šāhān šāh 
Yazdkartan Mihr Narseh 1 vazurg framatàr pat bandakih (6) ātaxš 1 Artvahi&t ut ataxs 1 
Apzon-Artaxsahr dat Gand sal pat an dāt pat aturán dat ut pas pat framän 1 oy bay Yazd- 
kart Sahah šāh 1 Vahraman ut nām 1 vinäskärth apāč o ostan kart (ut) Gand sal pat ostan 
dast ut pas oy bay Pērōž Sähän šāh pat hampursakih 1 Martbüt (1) magupatan magupat būt 
ut apárik dastafaràn 1 mat estat hend pat bandakïh nē o ham ātaxš «i» bē 6 ātaxš 1 Ohr- 
nizd-PeroZ dat.» DUCHESNE-GUILLEMIN, CHI III/2, p. 890-891 cite ce texte mais ne fait 
pas le rapprochement avec le passage d'Elise qui vient d’être cité (n.23), bien qu'il fasse 
indirectement allusion à l’ Histoire de cet auteur, ibid., p. 890. 

28 PERIKHANIAN, CHI III/2 p.640-641; voir ci-dessous n.30. 

2 Ibid., p.640; voir ci-dessous n.31. 
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vizir étaient loin d’être aussi uniformément bienveillants que Tabari 
voudrait nous le faire croire, et que le wuzurg framädär avait commis 
une faute ou un péché, sinon un crime, méritant une punition sévére. Ce 
témoignage est confirmé non seulement par le passage qui précéde 
immédiatement l'exemple cité, et qui spécifie qu'il s'agit bien d'un délit 
pour lequel il détaille exactement la procédure juridique à suivre: 
«It is also said that for the commission of a crime a hierodulos — who is 
made free (lit. «is given into freedom») by the royal treasury as regards 
other (private) persons (= who has the status of a freeman before men) 
but a slave as regards Fire (temples) — is transferred («assigned, appoin- 
ted») by the rulers to the royal üstän (to perform his labour service as 
punishment there) and from the ôstän he is transferred to another Fire- 
temple», 


mais aussi par la distinction notée plus loin entre le cas personnel de 
Mihr Nerseh et celui des compagnons qui partagent sa peine: 
«And again (the following). Mihr-Narseh together with (his) wife and 
slave were conveyed (to a temple) for their respective performance of the 
duties of aturvaxs, slave and hierodulé... (And even though) nothing 
pointed to any offence of the wife or the slave, both the wife and the 
slave were also sent to the ostün»?!. 


Malgré ces détails et précisions, nous ne possédons malheureusement 
aucune autre indication plus claire sur la faute commise par Mihr-Ner- 
seh. La possibilité d'une éventuelle dissidence religieuse, n'est pas à 
écarter d'emblée, étant donné le nom de Zurvandat porté par un de ses 
fils, le chef des herbadhs, pour lequel il fonda un de ses quatre feux??, et 
le nombre de 12.000, pour chacun des arbres plantés dans ses jardin, que 
Wikander interprète comme un chiffre zurvanite?. Duchesne-Guillemin 
estime que la politique religieuse de Mihr Nerseh n'était pas nécessaire- 
ment approuvée par ses souverains". En outre, bien qu'au début du 
règne de Yazdgird II le wuzurg framädär semble avoir maintenu un bon 
accord et une politique commune avec les mages*, d’après le passage 


30 MHD A39,8-11, p.318/9: «Ut ani guft kū äturän bandak äzätih 1 pat mart rad pat 
aturan bandakïh (1) haë šāhīnān be dat pat vinaskarth 1 xvēš dehpatan o ostan oh kart ut 
haé ostàn o yut ätax$ oh dāt.» 

31 MHD A40, 3-6, p.320/1: «Apàk ani Mihr-Narseh hac zan ut rahik ham(m)is pat 
aturvaxsth ut bandaki[h] ut paristarth be dāt (...) vinaskarth 1 zan ut rahik čiš nē nimüt 
«ut»zan-ié ut rahi[k] o ostan.» 

9? Voir ci-dessus n.18. 

33 WIKANDER, Feuerpriester, p.177; ZAEHNER (1955); DUCHESNE-GUILLEMIN, CHI, 
III/2, p.891, mais cf. ASMUSSEN, Ibid., p.940-941. 

34 DucHESNE-GUILLEMIN, CHI, III/2, p.890-891. 

35 EP*, IL48, p.87 = ŁP*-T, p.133-134; E, II, p.23-24,42 —E-T, p.77,93. 
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du «Code» déjà cité, le magupatan-magupat, ou chef des mages, avait 
consenti à sa condamnation sous Peroz. Méme le fait que le «Code» cite 
deux autorités contradictoires sur la question du droit d'héritage de ses 
fondations par ses descendants: 


«And it is also said that the vazurg framatar Mihr-Narseh declared as 
regards two Fires (—Fire-temples): «I have made a disposition regarding 
the appointment of one man as trustee over one (Fire-temple) and another 
(man) over the other», Mähtaspand, the rat, rendered [a decision] accor- 
ding to which the trusteeship over a Fire-temple should not be transmit- 
ted (by inheritance) to the descendants of these two persons. But Yuvän- 
Yam said that (the trusteeship) should pass to the descendants», 


x 


donne également l'impression d'une division d'opinions à son sujet*. 
Peut-étre ne s'agit-il que du trop grand prestige et pouvoir d'un grand 
seigneur portant ombrage à des souverains qui ne s'entendaient pas tou- 
jours avec les grands de leur royaume. Le texte de Tabarr semble suggé- 
rer que Mihr Nersëh n'avait pas joui continuellement de son titre de 
wuzurg framädär puisqu'il le reçoit par trois fois sous trois souverains 
successifs et sa nomination avait peut-étre pour but l'apaisement d'une 
noblesse hostile”. 

Il est fort peu probable que la disgráce de Mihr Nerseh ait été vérita- 
blement un résultat de son changement de cœur envers les Arméniens 
captifs en Perse après la défaite de leur révolte ou «de la ruine de l’Ar- 
ménie». Elise juxtapose mais ne relie pas les deux cas et dit seulement 
vaguement «qu'il avait été trouvé coupable de beaucoup de choses»?? et 
Ou apres la guerre malheureuse contre les «Kushans» «le grand hazara- 
pet avait grand peur car il était la cause de tous les malheurs qui étaient 


3% MHD, A35- 36,3: «Ut ani guft kū Mihr-Narseh 1 vazurg framätär ātaxš 2 raó guft 
kü-m pat sardarih evak mérak dastafar kart Mahraspand i rat būt [vici]r kart kū ātaxš sar- 
dārīh pat patvand 1 avesan mart né ravët. Ut Yuvan-Yam guft kū patvand bē ravët.» La 
décision affirmative semble avoir prévalu, étant donné l'affirmation de Tabarï que les 
fondations de Mihr Nersh existaient encore à son époque (Voir ci-dessus n.18), mais une 
division entre deux partis n'en est pas moins indiquée du vivant du grand vizir. 

37 L’hostilité du clergé et de la noblesse envers Yazdgird I“ est bien connue et notée 
par Tabart, T-B p.70-73 = T-N, p.72-77. De méme, les nobles semblent s'étre opposés à 
la succession de Bahram V et avoir préféré un autre membre de la famille sassanide 
nommé Kisrä, T-B, p.86-87 = T-B, p.91-92. NOÓLDEKE, T-N, p.98 n.1, estime que l'oppo- 
sition du clergé renforçait la position de Bahram V, mais BOSWORTH, T-B, p.93 n.242, a 
probablement raison de dire que: «this initial lack of support from the nobility probably 
placed Bahram in a somewhat weak position, and explains his cooperation with the com- 
manding figure in the state of Mihr Narseh.» Enfin, le discours de Yazdgird II à la 
noblesse à son accession et avant la nomination de Mihr Narsëh, suggère encore une fois 
un certain malaise. 

55 Voir ci-dessus n.23. 
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advenus”. Pour le moment, rien de tout cela n'est suffisamment probant 
pour établir la cause exacte de la destitution de Mihr Nerseh. Toutefois, 
l'accord entre notre unique témoignage sassanide (en dehors de l'ins- 
cription de Firuzabad), le Livre des mille jugements, dont la date et le 
caractére juridique garantissent l'autorité, et le passage énigmatique 
d'Eté met la vraisemblance de cette disgrâce hors de doute. Cette 
concordance nous permet de nuancer la carriére, autrement par trop uni- 
formément brillante, de Mihr Nerseh telle qu'elle est présentée par 
Tabarr, d'élucider le passage de l’ Histoire d'Ee insuffisamment 
apprécié jusqu'ici et de valider ainsi le renseignement qu'il est le seul 
historien à nous donner, comme étant conforme à la réalité. Elle fournit 
ainsi aux arménisants un des rares cas oü une coincidence entre les 
sources arméniennes et iraniennes nous donne la possibilité d'amplifier 
et de confirmer l'exactitude d'un texte essentiel pour l'histoire de l’ Ar- 
ménie paléochrétienne. 
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